ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
СПРАВА ««EAST/WEST ALLIANCE LIMITED» ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF EAST/WEST ALLIANCE LIMITED v. UKRAINE)
Заява № 19336/04
Стислий виклад рішення від 23 січня 2014 року
Підприємство-заявник, ірландське підприємство «East/West Alliance Ltd.», що знаходиться у м. Дублін та має представництво в Україні, належало на час подій разом з ЗАТ «Авіакомпанія «ATI» та деякими іншими підприємствами концерну «Титан».
У 1999 році підприємство-заявник придбало вісім літаків Антонов-28 (далі – Ан-28), які були виготовлені у 1988-1990 роках та мали певну кількість льотних годин, а у липні 2000 року – вісім літаків Л-410.
Зазначені літаки були передані в лізинг авіакомпанії «ATI». У рамках кримінального провадження проти цієї компанії після виїмки податковою міліцією документації про право власності на зазначені літаки у січні 2001 року на літаки Ан-28 та Л-410 було накладено арешт. Протягом 2001-2011 років під час перебування літаків під арештом та охороною податковою міліцією літаки були визнані безхазяйним майном, внаслідок чого п’ять літаків Л-410 було продано третім особам, а обладнання решти літаків було понівечено до такого стану, що вони, за висновками відповідних експертів, не могли більше вважатися літаками. Численні звернення підприємства-заявника до різних адміністративних, податкових, прокурорських та судових органів з метою повернення свого майна виявилися марними незалежно від їхніх юридичних результатів. Окрім того, навіть ті рішення національних судів, за якими зазначені літаки мали бути повернені підприємству-заявнику, не виконувалися.
До Європейського суду з прав людини (далі – Європейський суд) підприємство-заявник скаржилося за ст. 1 Першого протоколу до Конвенції про захист прав і основоположних свобод людини (далі – Конвенція) на порушення органами державної влади її прав власності на шість літаків Ан-28 та вісім Л-410. За п. 1 ст. 6 Конвенції підприємство-заявник скаржилося на тривалість національного провадження, включно з тривалим невиконанням постанови Господарського суду м. Києва від 24 травня 2006 року щодо повернення восьми літаків Л-410 підприємству-заявнику. Підприємство-заявник скаржилося також за ст. 13 Конвенції на відсутність ефективних заходів юридичного захисту щодо зазначених вище скарг.
Європейський суд визнав порушення ст. 1 Першого протоколу до Конвенції з огляду на те, що підприємство-заявник було позбавлене належних йому шести літаків Ан-28 та восьми Л-410 у надзвичайно свавільний спосіб, всупереч принципові верховенства права та було позбавлене доступу до свого майна на строк більше ніж десять років, внаслідок чого літаки були пошкоджені та понищені або продані третім особам, або просто зникали і при цьому нікого не було притягнуто до відповідальності. Навіть якщо у короткі проміжки часу утримання державними органами літаків відповідало деяким принципам, закладеним у ст. 1 Першого протоколу до Конвенції, супутні свавільні дії та зловживання  державних органів на практиці звели нанівець ефективність цих гарантій 
Оскільки скарга за п. 1 ст. 6 Конвенції не порушує будь-якого окремого питання, Європейський суд постановив, що немає необхідності розглядати її окремо.
Європейський суд констатував порушення ст. 13 Конвенції з огляду на те, що усі зусилля підприємства-заявника при зверненні до різних державних органів з метою повернення свого майна протягом дванадцяти років були безрезультатними та ніщо не вказує на те, що воно на практиці мало можливість отримати ефективні засоби юридичного захисту щодо своїх скарг, які могли б запобігти вчиненню або продовженню порушень або могли б забезпечити заявнику належне відшкодування. 

За цих підстав Європейський суд:
 
[bookmark: 0100000D]«1.  Вирішує одноголосно долучити заперечення Уряду щодо вичерпання національних засобів юридичного захисту стосовно скарги підприємства-заявника за статтею 1 Першого протоколу до суті його скарги за статтею 13 Конвенції та відхиляє це заперечення після розгляду справи по суті.

2.  Оголошує одноголосно заяву прийнятною.

3.  Постановляє одноголосно, що було порушення статті 1 Першого протоколу.

4.  Постановляє одноголосно, що немає необхідності розглядати скаргу за пунктом 1 статті 6 Конвенції.

5.  Постановляє одноголосно, що було порушення статті 13 Конвенції.

6.  Постановляє шістьма голосами проти одного, що:
упродовж трьох місяців від дня, коли це рішення набуде статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, держава-відповідач має виплатити підприємству-заявнику 5 000 000 (п’ять мільйонів) євро відшкодування матеріальної і моральної шкоди, плюс будь-який податок, що може нараховуватись підприємству-заявнику;

7.  Постановляє одноголосно, що упродовж трьох місяців від дня, коли це рішення набуде статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, держава-відповідач має виплатити підприємству-заявнику 8 000 (вісім тисяч) євро компенсації судових та інших витрат, плюс будь-який податок, що може нараховуватись підприємству-заявнику;

8.  Постановляє одноголосно, що зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на цю суму нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти.

9.  Відхиляє одноголосно решту вимог підприємства-заявника щодо справедливої сатисфакції.».



